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Die Qualitätsdarstellungsvereinbarung für die stationäre Pflege (QDVS) tritt zum 1. November 2019 in Kraft

Pfl egeeinrichtungen müssen sich gut vorbereiten
Egal wie man zu den Pfl egenoten und der Darstellung steht: übersichtlich war es. Jetzt 

 erfolgt mit der QDVS eine komplexe und differenzierte Darstellung der Ergebnisse.  

Darauf müssen sich die Einrichtungen vorbereiten.

Von Michael Wipp

Die öffentliche Qualitätsdarstellung 
erfolgt dreigeteilt. Unbenommen 
von den zukünftig unterschiedlichen 
Auswahlmöglichkeiten für Nutzer 
in Bezug auf die Ergebnisse aus den 
Qualitätsindikatoren werden die Er-
gebnisse nach dem gleichen Schema 
für alle Indikatoren als Standardan-
gebot dargestellt.
1. Qualitätsbewertung,
2. inhaltliche Beschreibung und Er-

läuterungen zur Relevanz eines 
Indikators,

3. prozentuale Darstellung des Ein-
richtungswertes und des Refe-
renzwertes,

4. Ergebnisse früherer Bewertun-
gen.
Die Bewertung erfolgt nach fol-

gender Abstufung (siehe Tabelle 1; 
die Ergebnisse der Bewohner, die in 
die Stichprobe einfl ießen, aus den ex-
ternen Prüfungen sind in Tabelle 2 
dargestellt – Anmerkung der Redak-
tion). Bereits jetzt geht es darum, zu 
prüfen, ob die zur Meldung der Ver-
sorgungsergebnisse erforderlichen 
Informationen zur Verfügung stehen. 

Dazu gilt es, die MuGs, Anlage 3, das 
Manual sorgfältig zu lesen. Über die 
simple Bearbeitung des Erhebungs-
instruments kann diese Frage ein-
fach geklärt werden und es ist noch 

ausreichend Zeit, das Fehlen von er-
forderlichen Daten mit dem Soft-
wareanbieter oder intern zu klären.

Um Fehler bei dieser Erhebung 
zu vermeiden, gilt es, fachkundige 
Mitarbeiter auszuwählen, welche 
die Pfl ege- und Betreuungssituatio-
nen der Bewohner gut kennen. Die 
Datenauswertungsstelle prüft sta-
tistisch diese gemeldeten Daten 
und meldet fehlende Plausibilitäten 
an die Einrichtung zurück. Aber Vor-
sicht: Erhebungsfehler über das Er-

hebungsinstrument, welche in sich 
logisch sind, können der Einrichtung 
zum Nachteil gereichen und fallen 
bei der Plausibilitätsprüfung nicht 
auf. Im Zusammenhang von Erfas-
sung und Meldung der Versorgungs-
ergebnisse müssen Auffälligkeiten 
im Rahmen der Erhebung unmittel-
bar bearbeitet und/oder notiert und 
für die Rückfrage der DAS oder für 
den potenziell möglichen Einbezug 
in die später folgende Qualitätsprü-
fung aufbewahrt werden.

Können Sachverhalte zwischen 
der DAS und Pfl egeeinrichtung nicht 
erklärt werden, erfolgt folgender Hin-
weis bei der Veröffentlichung der 
Qualitätsindikatoren: „Bei der statis-
tischen Plausibilitätskontrolle erga-
ben sich erhebliche Zweifel an den 
von der Pfl egeeinrichtung bereitge-
stellten Informationen. Daher wird 
auf die Darstellung der Indikatoren-
ergebnisse verzichtet.“

Welche Schlüsse der Nutzer aus 
diesen Informationen zieht, bleibt 
seiner Beurteilung überlassen. Folg-
lich ist es von großer Bedeutung, bei 
der Meldung der Versorgungsergeb-
nisse mit größtmöglich verfügbarer 
Fachkompetenz und Sorgfalt vorzu-
gehen.

Die Einrichtungen haben inner-
halb von 7 Tagen nach Ablauf des 
Auswertungszeitraums die Möglich-
keit der Kommentierung. Das ist ins-
besondere wichtig für Einrichtungen 
mit Versorgungsschwerpunkten, die 
ansonsten im Vergleich mit den an-
deren Pfl egeeinrichtungen eine für 
sie ungünstige Bewertung erhalten. 
Beispiel: Einrichtung für demenziell 
erkrankte Bewohner mit „gravieren-
den“ Sturzfolgen (Risikogruppe 2), 
aber gleichzeitig nahezu keinen frei-
heitsentziehenden Maßnahmen. 
Auch diese voraussichtlich erforder-
lichen 3 000 Zeichen Kommentare 
können vorab intern vorbesprochen 
werden. (Anlage 3, Pkt.3.4, QDVS).

Ergebnisse aus den 
Qualitätsprüfungen

Die jeweilige Bewertung ergibt sich 
aus der Summe der C- und D-Bewer-
tungen nach festgelegter Tabelle 
der QDVS, Anlage 7. Auch hier muss 

sich die Einrichtung bereits jetzt da-
rauf einstellen, den Interessenten die 
komplexe Ergebnisdarstellung zu er-
klären. Neben der Darstellung des 
Gesamtergebnisses in Form einer vo-
rangestellten kompakten Übersicht 
aller Qualitätsaspekte folgt in detail-
lierter Form jede Einzelne. 

Können Sachverhalte zwischen 
DAS und Pfl egeeinrichtung nicht er-
klärt werden, erfolgt folgender Hin-
weis bei der Veröffentlichung: Bei der 
im Rahmen der Qualitätsprüfung 
durchgeführten Plausibilitätskont-
rolle ergaben sich erhebliche Zwei-
fel an den von der Pfl egeeinrichtung 
bereitgestellten Informationen. Da-
her wird auf die Darstellung der In-
dikatorenergebnisse bzw. des Indika-
torenergebnisses verzichtet.

Auch im Zusammenhang mit 
der Ergebnisveröffentlichung aus 
der Qualitätsprüfung besteht die 
Möglichkeit der Kommentierung 
(Anlage 8, Pkt.7 QDVS).

Informationen über die 
Pfl egeeinrichtung

Als dritter Bestandteil der öffentli-
chen Darstellung folgen die „Infor-
mationen über die Pfl egeeinrich-
tung“.  Diese sollen dazu dienen, den 
potentiellen Nutzern einen genaue-
ren Einblick in die Angebote und 

Strukturen der Einrichtung zu ermög-
lichen. Sie werden von den Pfl ege-
einrichtungen eigenverantwortlich 
an die DCS bereitgestellt, erstmalig 
zum Zeitpunkt der ersten Übermitt-
lung der Indikatorendaten. Es fi ndet 
keine Überprüfung dieser Informati-
onen statt. Fehlende Informationen 
werden automatisch mit dem Kürzel 
„k. A.“ versehen. Auf Grundlage der 
Anlagen 4 und 5 zu der QDVS sollten 
bereits jetzt intern die Daten vor-
bereitet und inhaltlich abgestimmt 
werden, die in Folge eingegeben und 
mindestens halbjährlich zu aktuali-
sieren sind. Eine besondere Aufmerk-
samkeit sollte den Punkten „9. Perso-
nelle Ausstattung“ (im Bereich Pfl ege 
und Betreuung) und „12. Zusätzliche 
kostenpfl ichtige Dienstleistungsan-
gebote“ zuteil werden, weil sich hier 
möglicherweise auch andere Auf-
sichtsbehörden für die dargestellten 
Inhalte interessieren könnten.

Inwieweit diese neue umfas-
sende Form der Darstellung die 
Transparenz für den Verbraucher er-
höht, muss sich zeigen. Für die Pfl e-
geeinrichtungen bedeutet das aber, 
sich auf die Veröffentlichung der 
Sachverhalte gut vorzubereiten. 
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Bewertung der Indikatoren (Tabelle 1)

   Ergebnisqualität liegt weit über 
dem Durchschnitt aller Einrichtungen

  Ergebnisqualität liegt leicht über 
dem Durchschnitt aller Einrichtungen

  Ergebnisqualität liegt nahe 
beim Durchschnitt aller Einrichtungen

   Ergebnisqualität liegt leicht unter 
dem Durchschnitt aller Einrichtungen

  Ergebnisqualität liegt weit unter 
dem Durchschnitt aller Einrichtungen

Die Einrichtungen haben innerhalb von 7 Tagen nach Ablauf des Auswertungszeitraums 

die Möglichkeit der Kommentierung. Foto: Adobe Stock/Rostislav Sedlacek

Die Ergebnisse der in die Qualitätsprüfung einbezogenen 
 Bewohner werden wie folgt dargestellt (Tabelle 2):

    Keine oder geringe Qualitätsdefi zite
   Moderate Qualitätsdefi zite
   Erhebliche Qualitätsdefi zite
  Schwerwiegende Qualitätsdefi zite

Das neue
Prüfsystem

Weiterer Zukauf

Alloheim übernimmt Pro Talis Gruppe
Düsseldorf/Meppen // Die Allo-
heim Senioren-Residenzen SE über-
nimmt die Pro Talis Gruppe aus Mep-
pen. Diese betreibt Einrichtungen in 
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen 
und Schleswig-Holstein. Die Pro Talis 
Gruppe ist in der stationären Pfl ege, 
der ambulanten Versorgung, der Ta-
gespfl ege und im Betreuten Wohnen 
aktiv. Die Übernahme erfolgt vorbe-
haltlich der Zustimmung der relevan-
ten Kartellbehörden. Nach Abschluss 
der Transaktion, die noch im Sommer 
erwartet wird, verfügt Alloheim über 
rund 23 000 Pfl egebetten und Apart-
ments für Betreutes Wohnen Zum 
Kaufpreis wurde Stillschweigen ver-

einbart. Pro Talis wird die Einrich-
tungen und Pfl egedienstleistungen 
auch als Teil der Alloheim-Gruppe 
unter der seit über 15 Jahren präsen-
ten Pro Talis-Marke führen. Bei der 
 Weiterentwicklung von Leistungen 
und Services werden Alloheim und 
Pro Talis künftig zusammenarbeiten, 
heißt es laut Pressemittelung. Die Pro 
Talis Gruppe ist demnach ein im Jahr 
2003 durch Egbert Möller gegegrün-
detes Familienunternehmen. Möller  
hatte auch die Pro Urban Gruppe 
 gegründet, die Wohn-, Gewerbe- 
und Senioreneinrichtungen entwi-
ckelt und mit der Alloheim in Zukuft 
 langfristig kooperieren möchte.  (ck)

Anhörung im Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz

Experten nehmen Stellung zum Gesetzentwurf zu Fixierungen
Berlin // Mit dem Fixierungsrecht be-
fasste sich der Ausschuss für Recht 
und Verbraucherschutz in einer öf-
fentlichen Anhörung im vergange-
nen Monat. Geladen waren laut der 
Parlamentsnachrichten neun Sach-
verständige aus den Bereichen Me-
dizin, Rechtswissenschaft und Justiz, 
die zum Entwurf der Koalitionsfrakti-
onen CDU/CSU und SPD für ein Gesetz 
zur Stärkung der Rechte von Betroffe-
nen bei Fixierungen im Rahmen von 
Freiheitsentziehungen (19/8939) Stel-
lung nahmen. Der Gesetzentwurf soll 
dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts folgen, das strenge Aufl agen für 
Fixierung während einer Unterbrin-

gung fordert. Das Urteil des BVerfG 
ist mittelbar auch für die stationäre 
 Langzeitpfl ege relevant.

Die Sachverständigen begrüßten 
die schnelle Umsetzung des Urteils, 
äußerten sich aber kritisch zu inhalt-
lichen Punkten sowie zu handwerkli-
chen Schwächen, die der Entwurf aus 
ihrer Sicht aufweist. Der Strafrechtler 
Alexander Baur von der Universität 
Hamburg bemängelte, der Richtervor-
behalt müsse effektiver gestaltet wer-
den. Auch die vorgesehene geteilte ge-
richtliche Zuständigkeit werde nicht 
näher begründet. Die Belastung der 
Gerichte werde zunehmen. Er sprach 
sich für eine schnelle Evaluation des 

Gesetzes aus, da der vorliegende Ent-
wurf vielfach auf einer wackeligen 
Tatsachengrundlage stehe. So lasse 
sich derzeit noch nicht einmal sa-
gen, wie viele Fixierungen pro Jahr es 
bundeseinheitlich gebe. Peter Fölsch, 
stellvertretender Direktor des Amts-
gerichts Bad Segeberg, mahnte, die 
geplanten Regelungen müssten mit 
dem systematischen Gesamtgefüge 
der bereits existierenden rechtlichen 
Grundlagen in Einklang stehen. Der 
Arzt Dirk Zedlick kritisierte, jede Fixie-
rung sei eine Freiheitsentziehung und 
bedürfe des Richtervorbehalts. Dieser 
Sachverhalt werde im Entwurf nicht 
ausreichend gewürdigt. (ck)


