Kritik am Modellprojekt zu Priifungen in Pflegeheimen

Das System muss neu gedacht werden

Ein Modellprojekt des Sozialministeriums Baden-Wurttemberg hat ergeben, dass ge-
trennte Prufungen im stationaren Bereich sinnvoll sind. Aber schon die Herangehens-
weise ist falsch, findet Pflegeexperte Michael Wipp.

Von Michael Wipp

Karlsruhe // Gleich vorneweg: Das
Ergebnis hat wohl niemanden Uber-
rascht, der sich in der Praxis mit die-
ser Thematik beschéaftigt. ImRahmen
des Modellprojektes wurde unter-
sucht, ob die zwei jahrlichen Pru-
fungen von MDK und zustandiger
Heimaufsichtsbehorde nicht vonei-
nander getrennt, sondern gemein-
sam an einem Tag in der Einrich-
tung durchgefuhrt werden konnen.
Es umfasst also nicht die Frage der
Aufgabenabstimmung und Abgren-
zung untereinander zur Vermeidung
von Doppelprufungen und zur Ent-
buirokratisierung, sondern lediglich
die Frage der Bundelung der Prufun-
gen mit dem Ziel der Entlastung der
Einrichtungen. Ablenkungsmanover
fur die Offentlichkeit und kluge In-
szenierung?

Ordnungsrecht und
Leistungsrecht

Es stimmt: Heimaufsicht und MDK
haben unterschiedliche Auftrage.
Bedeutet das, dass das gegenwar-
tig praktizierte Vorgehen der Dop-
pelprifungen dann also jetzt fur
alle Zeiten so weitergefuhrt werden
muss? Sowohl die Heimaufsichtsbe-
hoérden konnen ihrem Auftrag hdu-
fig mangels personeller Ressourcen
nicht qualifiziert nachkommen, als
in Teilen auch der MDK.

Auch wenn das Modellprojekt
eine andere Zielsetzung verfolgt
hat, bleibt dennoch die Frage: Wa-
rum macht man dann einfach wei-
ter wie bisher, stockt maximal das
Personal auf, um in Folge wiederum
weiterzumachen bis zur nachsten
Uberlastung? Aus Sicht des Prak-
tikers vollig absurd. Dazu kommt,
dass die MDK-Qualitatsprufer fur
ihre Aufgaben extra ausgebildet sind
und in der Regel iber ein qualifizier-
tes fachliches Wissen verfiigen. Die
Heimaufsichtsbezirke mussen hau-
fig externen Sachverstand uber Frei-

berufler hinzuziehen, weil dieses
Wissen nicht in allen Bezirken vor-
gehalten werden kann. Das ist kein
Vorwurf, sondern nachvollziehbar,
zumal noch nicht einmal Anhalts-
werte zur Anzahl, aber auch nicht
zur Qualifikation der Mitarbeiter bei
den Aufsichtsbehdrden existieren.
Genau das ist aber der Unterschied
zum MDK, dessen Qualitatsprifer

// Von inhaltlich
abgestimmten
Priifungen und
Begehungen hdtten
alle etwas. Und gleich-
zeitig steigt damit
auch die Akzeptanz

in der Sache. //

Michael Wipp, Pflegeexperte

zunehmend gleichermafSen die Vor-
gange betrachten.

Die logische Konsequenz aus Per-
spektive der Praxis: Lasst doch bitte
den MDK weiterhin jahrlich die Re-
gel-und Anlassprufungen durchfih-
ren und die zustandigen Heimauf-
sichtsbehorden priufen den ganzen
,Rest”. Und das ist nicht wenig. Oder
besteht die Sorge wegen des Ord-
nungsrechtes Sachverhalte aus der
Hand zu geben, die dann bei Vor-
fallen seitens der Offentlichkeit der
Heimaufsicht zu Last gelegt werden?
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Ist da unterschwellig ein Misstrauen
gegeniber der qualifizierten Arbeit
des MDK herauszuhoren? Einen gi-
gantischen Aufwand an Doppelpri-
fungen durchzuftihren, nur um dem
eigenen Verstandnis von Ordnungs-
recht nachzukommen? Dabei finden
in Rheinland-Pfalz keine Regelbege-
hungen durch die zustdndige Bera-
tungs- und Prifbehérde nach dem
Landesgesetz uber Wohnformen und
Teilhabe (LWTG) mehr statt.

Sollte das Ordnungsrecht die Pro-
blematik darstellen, dann sollte eben
in wirklicher Zusammenarbeit mit
dem MDK/Pflegekassen unter poli-
tisch gewollter Verantwortung ge-
pruft werden, in welcher Form, die
Erkenntnisse des MDK an die Heim-
aufsichtsbehorden in strukturierter
Form weitergegeben werden und
vor allem, welche Reaktion dort da-
raufhin erfolgt. Die Heimaufsichts-
behorden mit Prufergebnissen des
MDK zu uberschutten hilft nur der
Burokratie nach dem Motto: Wir ha-
ben alle Informationen weitergege-
ben — jetzt schauts ihr, was ihr da-
mit macht. Und letztlich: Sind die
externen Sachverstandigen, welche
die Heimaufsichtsbehdrde hinzuzie-
henmuss, qualifizierter zu bewerten
als die Erkenntnisse der Prufer des
MDK?

Neustart moglich

Der Zeitpunkt ist glinstig und das
ist keine spezielle Frage, die Baden-
Wirttemberg betrifft: Gegenwartig
werden die Kartenim Zuge der Nach-
folgeregelung zum ,Pflege-TUV" neu
gemischt. Warum das nicht jetzt
endlich zum Anlass nehmen, und
hier eine wirklich tragfahige Lo-
sung hinzubekommen? Schon jetzt
in der Planung geschieht das wieder
nicht. Die Doppelprufungen, so un-
gern die beteiligten Behorden diese
Begrifflichkeit horen, ist eines der
Top-Themen auf der Agenda der ehe-
maligen Ombudsfrau Elisabeth Bei-
kirch. Nur weil die Pflegedokumen-

tation noch dringender war, wurde
das andere Thema zurtickgestellt.
Das heifst aber hoffentlich nicht,
vergessen. Auch der ehemalige Be-
vollméachtigte der Bundesregierung
fur Pflege, Karl-Josef Laumann, hat
dies beispielhaft anhand des Priifka-
taloges der Heimaufsichtsbehorden
von NRW thematisiert. Doch diese
Kataloge wird keinen Eingang in den
neuen ,Pflege-TUV" im Sinne einer
Entburokratisierung und Entlastung
der Einrichtungen und damit auch
der Mitarbeiter von MDK und Heim-
aufsichtsbehorden finden.

Ruf

Die Leidtragenden sind Bewohner,
Mitarbeiter, Einrichtungen und die
Steuerzahler: von Doppelprufungen
hatniemand etwas; auch dann nicht,
wenn beide Prufinstanzen gemein-
sam in die Einrichtung kommen.
Dannlegendiese mit biszuacht,Pru-
fern” das Leben fur die Bewohner in
der Einrichtung fur diesen Zeitraum
nahezu lahm. Von inhaltlich abge-
stimmten Prufungen und Begehun-
gen hatten alle etwas. Und gleichzei-
tig steigt damit auch die Akzeptanz
in der Sache.

Das Ergebnis

Um die hohe Qualitat der Pflege in
Baden-Wurttemberg nicht zu ge-
fahrden, will man lieber weiterma-
chen wie bisher — jeder darf seine
Mannschaften an Prufern behalten,
die gleichermafien Arbeitstuberlas-
tung beklagen und nicht entspre-
chend dem gesetzlichen Auftrag
ihren Aufgaben umfassend nach-
kommen konnen. Die Frage ist:
Wie lange noch? Getrennte Prufun-
gen bei bestehendem Aufwand ha-
ben wir schon. Gut zu wissen, dass
uns, auch dank des Modellprojektes,
nichts Schlimmeres ins Haus steht.
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