Viel Rauch um Nichts?

VERKOMMT DIE NEUAUSRICHTUNG DES PFLEGEBEDURFTIGKEITSBEGRIFFS
ZU EINEM NULLSUMMENSPIEL OHNE AUSWIRKUNGEN?

Die rie kennt keine Grenzen  Diakonisches Werk, Kuratori-
um Deutsche Altershilfe KDA, P egeselbsthilfeverband, Deutscher
erufsverband f r P egeberufe DBfK, Deutscher P egerat DPR,
zialverband Deutschland SoVD, Bundesinteressenvertretung
A, um nur einige zu nennen  alle im Taumel der Begriffsneu-
ausrichtung. Rettender Strohhalm oder Fehlanzeige? Bei etwas
ifferenzierterer Betrachtung macht diese Euphorie einer begr n-
n Portion Skepsis Platz. Denn was ist geschehen? Es wurde
ahren der Nicht-Ber cksichtigung umfassender p egerisch-
der Hilfebedarfe bei gleich bleibendem Teilkaskocharakter
°eversicherung eine Adaption an heutigen Erkenntnissen
mmen. Dieser Sachverhalt ist tats chlich positiv zu bewer-
. Die Zeitwerte, welche der MDK bisher auf Grund der Begut-
achtungsrichtlinien zur Vorgabe hatte, sind ohnehin ein Schauspiel
ohnegleichen. Erst wird der Zeitwert k nstlich hoch geputscht, um
eine entsprechende P egestufe zu erreichen und dann bildet der
im P egeschl ssel indirekt hinterlegte Zeitwert nur einen Bruchteil
des Bedarfes von dem ab, was der P egebed rftige nach den Erhe-
bungen des MDK tats chlich braucht. Diese Systematik kann man
ohnehin keinem normalen Menschen (au erhalb der Branche) bei
n chterner Betrachtung logisch erkl ren.

Neuausrichtung des P egebed rftigkeitsbegriffs mit
oder ohne einer Neuausrichtung der Personalbedarfs-
riittlung?

Doch wie kommt es zu dieser begr ndeten Portion Skepsis? Sicher-
lich erinnern sich einige an die mit viel Euphorie angegangenen Pro-
jekte zur P egebedarfseinsch tzung und Personalbedarfsermittiung
mit dem Verfahren PLAISIR. Pl sier hatten nur diejenigen, die f r
Projektgeld entsprechende Projekte vor einigen Jahren durchf hren
konnten, die im Ergebnis dann allesamt ohne Ausnahme in einer
Schublade verschwunden sind. Das gleiche Schicksal hatte auch
die PPR (= P ege Personalregelung) in den Krankenh usern 1993
ereilt die Gr nde daf r sind bekannt.

Jetzt stellt sich aber die entscheidende Frage, ob die Neuausrichtung
des P egebed rftigkeitsbegriffs auch mit einer Neuausrichtung der
Personalbedarfsermittlung einher geht? Wenn nicht, verkommt das
Ganze zu einem Nullsummenspiel. Immerhin k nnten wir den P e-
gebed rftigen dann sagen, dass sie jetzt zwar nach dem aktuellen
Stand des Wissens eingestuft sind und ihre Bedarfe voll umfassend
ber cksichtigt werden. Aber leider kommt f r sie unter dem Strich
nicht mehr heraus, weil es lediglich zu einer ver nderten Umvertei-
lung bestehender (personeller/wirtschaftlicher) Ressourcen kommt.
- Und f rdie Mitarbeiter in den Einrichtungen bleibt die Besetzungs-
| letztendlich die Gleiche in Fr h- und Sp tdiensten, aber besser
b dies letztendlich als hilfreich betrachtet werden kann?
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Neuer Begriff mit unver nderten
P egeschl sseln/Personalanhaltszahlen?

Zu pessimistisch betrachtet? Dr. Stefan G rres, Mitglied im Exper-
tenbeirat zur berpr fung des P egebed rftigkeitsbegriffs beant-
wortet die Frage in einem CareKonkret-Interview, ob skalische
Effekte bei der Neuausrichtung des P egebed rftigkeitshegriffs
entstehen damit, dass dies ganz wesentlich von der De nition
der Schwellenwerte abh ngt. Durch Setzung anderer Schwel-
lenwerte ver ndern sich die skalischen Effekte  bei den Sozi-
alhilfetr gern bis zur Kostenneutralit t und sogar noch dar ber
hinaus. Kostenneutralit t? Das ist eine politische Entscheidung, die
es abzuwarten gilt . Dem Expertenbeirat wird nicht im Ansatz ein
Vorwurf gemacht, er sollte auch nur den P egebed rftigkeitsbe-
griff neu regeln und das ist f r sich betrachtet nicht nur in Ordnung,
sondern auch wichtig. Ob etwas zentrales f r die P egebed rftigen
und die P egenden dabei heraus kommt, h ngt von der Umset-
zung des dazu zwingend erforderlichen n chsten Schrittes ab  der
Anpassung der Personalbedarfsermittlung an die neuen Bedarfs-
grade. 3,6 Milliarden Zusatzkosten/Jahr sind nach Dr.h.c. J. Gohde,
Vorsitzender des Beirats der Expertenkommission, prognostiziert.
Um diese Zahl in ein Verh ltnis zu setzen, ist zu sagen, dass dieser
Betrag (= 3,6 Milliarden) 20 Prozent der gesamten Einnahmen der
P egeversicherung im Jahr 2007 (= 18 Milliarden) entspricht. Wie
realistisch das ganze auch unter der aktuellen Finanzkrise - zu
bewerten ist, kann sich jeder selbst beantworten. Ob der genannte
Betrag f r neu anspruchsberechtigte P egebed rftige oder f r um-
fassender eingestufte P egebed rftige oder f r mehr erforderliche
Mitarbeiter zur Verf gung stehen soll, bleibt abzuwarten.
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Viel Rauch um Nichts?

Die Neuausrichtung des P egebed rftigkeitshegriffs ist in Angriff
genommen, erste Ergebnisse liegen vor. Geht diese Ver nderung
jedoch nicht mit einer Anpassung der P egeschl ssel an den um-
fassenderen P egebed rftigkeitsbegriff einher, wird sich insbeson-
dere an der Situation f r P egebed rftige wenig ndern; lediglich
wird den einen abgezogen, was den anderen zugeschlagen wird.
Unter dem Strich also - wie eben gesagt - ein Nullsummenspiel.
Elisabeth Scharfenberg, p egepolitische Sprecherin der Gr nen
dazu in CareKonkret v.5.06.2009 zitiert: Das Geld wird dabei eine
wichtige Rolle spielen. Ulla Schmidt pl diert f r eine kostenneutrale
Regelung. Sie weist allerdings nicht auf die Fallstricke hin. Wenn
Leistungen etwa f r Menschen mit Demenz verbessert werden sol-

Bereits das VG Minden hat im Jahre 1999 festgestellt, dass die Zeitwerte
aus den Begutachtungsrichtlinien nicht verbindlich f r die Heimaufsicht
sind (Kommentierung Prof. Dr. Thomas Klie, Altenheim 03/2000).

Betrachtet man rein den f r die Grundp ege vorgesehenen Zeit-
anteil, so weist diese Betrachtung in eine falsche Richtung. Bei
dem hier beschriebenen hauswirtschaftlichen Zeitanteil handelt
es sich um p egenahe Hauswirtschaft, wie in den Begutachtungs-
richtlinien beschrieben und diese wird in den P egeeinrichtungen

berwiegend von den P egemitarbeitern erbracht. Der im P ege-
satz hinterlegte Anteil f r Unterkunft und Verp egung betrifft
eher den hauswirtschaftlichen Bereich; die Anhaltswerte aus den

len, bek men andere Betroffene wom glich geringere Leistungen.
Das geh rt zur Ehrlichkeit dazu.

Begutachtungsrichtlinien jedoch die P egemitarbeiter. Gleichwohl
ist zu bedenken, dass die P egebed rftigen der jetzigen Stufe 3

GEGEN BERSTEL-
LUNG DER ZEIT-

WERTE AUS DEN mit einem erheblichen Anteil die Bewohner der Stufen 1 massiv
BE(;UCT'_TTCLELEJE?/SS Die aktuell g Itigen Zeitwerte w rden bei ihrer tats chlichen An-  und der 2 anteilig sponsern , weil der p egerische Bedarf in der
JEITWERTE Aué wendung die Personalausstattung in den P egestufen 2 und 3  Stufe 1 nicht den (zeitlichen) M glichkeiten entspricht, welche sich
pEN PRLEGE-  hahezu verdoppeln. Die Diskussionen um die sog. Minutenp ege  aus den tats chlichen Anforderungen ergeben. Betrachtet man
SCHL SSELN  w ren sofort vom Tisch.

* Der Ist-Zeitwert aus den P egeschl sseln

Neu Bisher Beispiel mit Zeitwerte in Minuten/24 Std.*

P egeschl sseln
aus Bayern

umfasst anteilig die P egedienstleitung,
die Ergotherapie, die Besetzung des
Tag- und Nachtdienstes und alle admi-

Bedarfs- P egestufen Zeitwerte aus Ist-Zeitwert aus | Abweichung :Z::‘;'Js; TP tgkee\::l't‘ef'\guzmegt:g‘r’:;
L "y , , :
grade Begutachtungsrichtlinien. P egeschl ssel Besprechungen, WBL.Zeiten etc.). Das
GP HW  Gesamt bedeutet, der gesamte administrative
Aufwand wird bei der Einstufung nicht
1 OR stige 17u27 0 0 0 9 Min. ber cksichtigt, weil dies in den Begutach-
tungsrichtlinien nicht vorgesehen ist.
0 1zu6,7 0 0 0 38 Min.
Gleichzeitig sind diese T tigkeiten
2 1 12032 45/ 45 90 79 Min. -11 Min. jedoch ber den P egeschl ssel (mit) zu
erbringen. Nach aktuellen Erhebungen
3 2 17024 120/ 60 180 106 Min. -74 Min. verbleiben pro P egestufe und Bewohner
ca. 60 Prozent der Bruttoarbeitszeit des
4 3 1zu2,0 240/ 60 300 127 Min. -173 MIN. Mitarbeiters; 20 Prozent entfallen auf
den Anteil f r Urlaub, Krankheit und
5 P egestufe > 420 Min/24 Std. Fortbildung und weitere 20 Prozent auf
H rtefall administrative T tigkeiten.

GP = Grundp ege; HW = Hauswirtschaft

Allerdings werden die Zeitanhaltswerte aus den Begutachtungs-
richtlinien u.a. auch abgeschafft, weil inzwischen nahezu jedem be-
kannt ist, dass diese um Lichtjahre von den Ist-Zeitwerten aus den
P egeschl sseln entfernt sind. Dazu die entsprechenden Textzeilen
aus den g ltigen Begutachtungsrichtlinien vom August 2006, Kap.
F, Seite 105:

3. Die Zeitorientierungswerte enthalten keine Vorgaben f r die per-
sonelle Besetzung () und lassen hierauf keine R ckschl sse zu.

R ckschl sse auf die personelle Besetzung von Einrichtungen ver-
bieten sich auch deshalb, weil der Zeitaufwand gem  § 15 Abs.
3 SGB XI bezogen auf Familienangeh rige oder andere nicht als
P egekraft ausgebildete P egepersonen ermittelt wird, in Einrich-
tungen aber hauptberu ich t tige Kr fte arbeiten .

* Berechnungsgrundlage: 38,5 Std. Jahresnettoarbeitszeit 1545 Std./Ausfallzeit 23 Prozent

die Statistiken des MDS zur Entwicklung der P egebed rftigkeit in
Deutschland ist interessant zu sehen, dass sich jedoch der genaue
Anteil der eingestuften P egebed rftigen in dieser Stufe deutlich
erh ht hat, w hrend die Stufen 2 und berwiegend die 3 nahezu
unver ndert bis leicht r ¢kl u g sind. F r das Bundesland Bayern
ist zu sagen, dass es sich hier um eines der Bundesl nder handelt,
deren P egeschl ssel ber dem bundesweiten Durchschnitt liegen
und somit die Voraussetzungen bereits heute besser sind.

Als wir das Ziel aus den Augen verloren hatten, haben wir unse-
re Anstrengungen verdoppelt Mark Twain. Hoffentlich stellen wir
nach der Bundestagswahl nicht fest, dass wir (wieder einmal) nur
Pl sier (frz. = Spa , Vergn gen) hatten. £
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